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Sarajevo, 14.09.2020. godine
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Orasanina, kao predSJedmka vije¢a, Jadranka
Brenjo i Maide Bikié, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,FINANC* d.o.o. Mostar , kojeg zastupa Sanel
Neziri¢, ulica La Benevolencija br. 2., protiv riedenja bro;j: JN2502-07-1-151-7/19 od
14.02.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dugiéa 23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici-odrzanoj

dana, 14.09.2020.godine, donio je sljededéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, broj i datum u uvodu, tuzenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Banja Luka, zalba tuzitelja ,FINANC" d.o.0. Mostar, izjvaljena protiv
Tenderske dokumentacije po Obavjestenju broj: 198/18 od 04.01.2019.godine
ugovornog organa Vatrogasno drustvo Rudo, u postupku javne nabavke ,hidrauliénih
alata za spa$avanje iz saobracajnih udesa “ je odbijena kao neosnovana. Odbijen je i
zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka kao i troSkova pravnog zastupanja.

Tuzitelj je protiv osporenog riedenja pokrenuo upravni spor iz razloga povrede
pravila postupka i pogredne primjene materijalnog prava. U tuzbi istice da se tuzeni
nije jasno izjasnio u obrazlozenu osporenog rjeSenja o svim zalbenim navodima, a
§to mu je obaveza bila. Dalje istie da ugovorni organ u tatkama 9.1, 9.2, 9.3, 94 i
9.5, tenderske dokumentacije zahtjeva da predmetna roba bude izradena u skaldu sa
Normom EN 13204 koja norma apsolutnc ne precizira minimalni ili maksimalni radni
pritisak za hidrauliéne aparate a sa druge strane ugovorni organ istovremeno
zahtjeva da minimalni radni pritisak iznosi 720 bara pa samtra da su takvi zahtjevi
kontradiktorni. Smatra da tezina trazenih artikala te radni pr|t|sak a na kojim ugovorni
organ insistira apsolutno ne utiCu na ucinkovitost istih te smatra da time ugovorni
ragan ograni¢ava konkurenciju tj. favorizuje odredenje ponudaCe. Smatra da na
ucinkovitost alata ni na koji naéin ne uti€e radni pritisak a to u konaénici znaci da su
alati i oprema koji koriste nizi pritiak npr 350 bara na jednak nacin ucinkoviti kao i
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oprema sa viSim pritiskom. Takvim postupanjem ugovorni organ smatra tuzitelj krsi
osnove principe Zakona o javnim nabvakama obzirom da je Jpostavio uvjete koji
odgovaraju samo odredenim ponudacima ¢ime ogranitava konkurencuu Slijedom
navedenog, tuZitelj predlaze i predmet vrati tuzenoj na ponovni postupak i da je
obaveZe na naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 842,40 KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izja$njenju predlozio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlu€io kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Vatrogasno drustvo Rudo, u
postupku javne nabavke ,hidrauliénih alata za spa$avanje iz saobragajnih udesa *, za
koji je obavjeStenje o nabavci broj: 198/18 od 04.01.2019.godine. Nadalje iz spisa je
da je tuZitelj izjavio Zalbu na navedenu tendersku dokumentaciju i obavjestenje o
nabavci koja je putem ugovornog organa dostavljena Uredu. RjeSavajuéi po Zalbi
tuZeni je Zalbene prigovore tuZitella odbio kao neosnovane. |z obrazioZenja
osporenog riesenja proizilazi da je tuzeni postupio na navedeni nacin iz razloga $to je
uvidom u cjelokupini spis utvrdio da je ugovorni organ je tehnitke karakteristike u
tenderskom dokumentu postavio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, na
nacin da nije favorizovao izabranog ponudaca.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH {,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) Ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, 5o u konacnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cilelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa své-do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim ucesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrZzaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije
roba ifili usluga koje su predmet javne nabavke. Ova osnovna nadela moraju biti
vodilja pri svakoj radnji koju ucini ugovorni organ kao dobavljat, a na strani
potencijainih dobavljaa je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uslove koje su
objavijene u javnom pozivu. Stoga-je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim &injenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH, u postupku pravne zastite Zalilac duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi,
Za koje zna ili bi trebalo da zna.
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U skladu sa citiranim odredbama nije osnovan prigovor tuZioca da je ugovorni
organ diskriminatorno postavio uslov iz taékih 9.1., 9.2., 9.3, 94 i 9.5, tenderske
dokumentacije odnosno da je ograni€io aktivhu konkurencuu Ovo iz razloga $to je po
ocjeni ovoga, pravilno je tuzeni utvrdio da ugovorni organ nije propisao
diskriminatorni uslov u tenderskom dokumentu, (tacke 9.1., 9.2., 9.3, 94 i 9.5).
Naime, u predmetnom tenderu u postupku javne nabavke ,hidrauliénih alata za
spasavanje iz saobraCajnih udesa * ugovorni organ je propisac tehnicke i
profesionalne karakteristike navedenih alata-masina koje je propisao u rasponu od
minimalno do maksimalno. Upravo propisujuéi navedeni raspon minimalno do
maksimalno ugovorni organ navedene predmete nabavke nije vazao za tagno
odredenu zapreminu, teZinu snagu i sl., tj nije vezivao za ta¢no odredenu zapreminu,
tezinu, snagu i sl. Postupajuéi dakle na navedeni nadin po oqenl ovoga vijeta
ugovorni nije ogranic¢io aktivnu konkurenciju odnosno favorizovao odredencg
ponudada.

Tuzitelj osim proizvoljnih navoda da ugovorni organ insistiraju¢i na teZini i
radnom pritisku navedenih masina-alata ograni€ava konkurenciju tj. favorizuje
odredenje ponudate a nije dokazao da veéi broj ponudaga ne moze ponuditi masine-
alate trazenih karakteristika. S tim u vezi, u skladu sa citiranom odredbom &lana 102.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama BIH, u postupku pravne zastite Zalilac duzan
dokazati ili bar uginiti vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga. koji se tiCu pravnog
interesa na podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. “Tuzitelj nije dokazao
da je ugovorni organ uéinio povredu &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH i da je
u postupku nabavke tendersku dokumentaciju sacinio diskriminatorno, posebno
imajuéi u vidu da se radi o specifi¢noj nabavci, odnosno o alatima prilagodenim za
obavljanje odredene djelatnosti, kao i imajuéi u vidu da ugovorm organ nije naveo
proizvodaga, marku, ni preferirao odredenog proizvodaca niti jé navedene masine
alate vezivao za taéno odredenu karakteristiku. Ovo vijeCe posebno cijeni ¢injenicu
da je ugovorni organ za svaku stavku za koju je raspisana javna nabavka ostavio
moguc¢nost da ponudaCI ponude ekvivalent koji odgovara trazenim tehnickim
karakteristikama &ime je ugovorni organ omogudio svima da jednakopravno
uéestvuju u navedenoj javnoj nabavci.

‘Ostale prigovore sud nije posebno cijenio imajuéi u vidu da su u osporenom
rie$enju pravilno i potpuno obbrazloZeni, a koje obrazloZenje prihvata i ovo vijece.

U konacnici osporeno rjesenje je doneseno nakon prethodno pravilno
utvrdenog &injeniénog stanja, imajucu u vidu da je prvobitno presudom ovog suda,
vijeée tuzbu uvazilo i vratilo na ponovni postupak samo iz razloga jer osporeno
rieSenje nije sadrzavalo obrazloZenje u skaldu sa ¢lanom 233. i 200. stav 2. Zakona
o upravnom postupku BiH, u pogledu prigovora na tacku 4.4.2 tenderskog
dokumenta odnosno u odnosu na trazenje dokument da ponudenac mora dostaviti
oviastenje a u odnosui na teretno vozilo koje bilo predmet konkretne nabavke. Dakle,
konaénim rjeSenjem odgovoreno je na sve navode iz Zalbe Zalitelja, a u osporenom
rie$enju su sadrzani razlozi koji su bili odluéni pri acjeni dokaza, a na koje je u Zalbi
ukazivao tuzitelj, a koji razlozi, s obzirom na utvrdeno ¢&injeni¢no stanje upucuju na
onakvo rjesenje kakvo je dato u dispozitivu.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




Fe

=3

+

L X

-

Al

né®

-




. 4

Konac¢no, kako je tuzba tuzitelja odbijena to u smislu cdredbi ¢lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: -19/02 do 74/10) nije
bilo zakonskog osnova ni za naknadu troSkova upravnog spora.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Stadana Andeli¢ SUDIJA
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